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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il teza finala
din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Orasul
Pantelimon, judetul lifov, prin Primar in Dosarul
nr. 2.166/93/2012 al Tribunalului lifov — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 418D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara lIfov a depus la dosar o
cerere prin care arata ca lasa la aprecierea Curtii Constitutionale
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate si solicita
judecarea cauzei in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 414 din
15 octombrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.166/93/2012, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
Pantelimon, judetul llifov, prin Primar, intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea unei actiuni privind stabilirea liniei de hotar
intre doua unitati administrativ-teritoriale, in temeiul art. Il din
Legea nr. 133/2012.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca atributia prefectului de a sesiza instanta de
contencios administrativ cu o actiune in stabilirea hotarelor
unitatilor administrativ-teritoriale, instituita prin textul de lege
criticat, este neconstitutionald, deoarece, potrivit Legii

fundamentale, este atributul exclusiv al Parlamentului, ca unica
autoritate legiuitoare, sa stabileasca, prin lege organica,
organizarea administratiei publice locale si a teritoriului. Astfel,
textul de lege criticat Thcalca principiul constitutional al separatiei
si echilibrului puterilor in stat, dat fiind faptul ca puterea
judecatoreasca intervine in acest mod peste atributiile puterii
legislative. Mai mult, Tn opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile art. Il teza finald din Legea
nr. 133/2012 sunt in contradictie cu art. 22 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, potrivit carora atéat
delimitarea teritoriala, cat si orice modificare a limitelor teritoriale
ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor se stabilesc prin
lege si numai dupa consultarea prealabila a cetatenilor din
unitatile administrativ-teritoriale respective prin referendum, care
se organizeaza potrivit legii.

Tribunalul lifov — Sectia civila, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca, in Romania,
cadrul legal al organizarii administrativ-teritoriale il reprezinta
Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Republicii Socialiste Romania, cu modificarile ulterioare. Anexa
legii mentionate enumera localitatile care apartin fiecarui judet,
fiind astfel delimitate administrativ teritoriile judetelor, iar limitele
teritoriale ale acestora coincid cu hotarele administrative ale
localitatilor din judetul respectiv si din judetele invecinate.

Se mai arata ca, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutie si ale art. 22 din Legea nr. 215/2001, instantele de
judecatd nu au competenta de a schimba continutul actelor
normative incidente, si nici nu au calitatea de a constata
inaplicabilitatea unor asemenea acte normative, intrucat
organizarea administrativ-teritoriala si delimitarea administrativa
a localitatilor sunt atribute ce apartin in exclusivitate puterii
legislative si executive. Pe de alta parte, in masura in care exista
o delimitare teritoriald legala, nesocotita, prin operatiunea de
stabilire a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale
neurmarindu-se modificarea limitelor teritoriale, ci doar corecta
verificare a acestora, in conditiile recunoscute ale existentei unui
act normativ care sa stabileasca in prealabil care sunt
suprafetele detinute, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 215/2001
nu sunt aplicabile, fiind admisibila cenzura instantelor
judecatoresti.

In subsidiar, Tribunalul lifov — Sectia civila arati c& instanta
in fata careia s-a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate care
vizeaza interpretarea si aplicarea legii nu poate aprecia,
deoarece in acest mod ar fi incalcatd competenta Curtii
Constitutionale, respectiv art. 142 alin. (1) din Constitutie si art. 1
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald este singura autoritate de jurisdictie
constitutionald din Roménia”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca legislatia nationala in
domeniu [art. 22 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, art. 13 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, art. 9 din Legea nr. 2/1968 privind
organizarea administrativd a teritoriului Republicii Socialiste
Romania, art. 51 si art. 51 alin. (5) din Legea nr. 351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national —
Sectiunea a IV-a — Reteaua de localitati] reglementeaza detaliat
atat masurile privind organizarea unitatilor administrativ-
teritoriale existente, cat si cele privind finfiintarea si
reorganizarea acestora, in toate cazurile modificarile limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale efectuandu-se
prin lege, dupa consultarea prealabila, prin referendum, a
colectivitatilor locale interesate. Pe de alta parte, activitatea in
domeniul cadastrului este reglementata de Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cele aduse prin actul normativ criticat. Astfel,
Guvernul considera ca prevederile art. Il din Legea nr. 133/2012,
criticate in cauza, trebuie corelate cu celelalte dispozitii ale Legii
nr. 7/1996, in cadrul etapelor procedurii de realizare a lucrarilor
sistematice de cadastru in vederea inscrierii in cartea funciara
[art. 11 alin. (2) lit. a)—s) din Legea nr. 7/1996], intre care se
regasesc inclusiv identificarea limitelor unitatilor administrativ-
teritoriale si stabilirea sectoarelor cadastrale, identificarea
amplasamentelor imobilelor in cadrul acestor sectoare si a
titularilor drepturilor reale, receptia documentelor tehnice
cadastrale de catre oficiile teritoriale etc. In acest context,
prevederile art. 11 alin. (3)—(6) din Legea nr. 7/1996 au in
vedere strict realizarea lucrarilor tehnice de cadastru, utilizand
reprezentarea grafica a lucrarilor tehnice existente ale unitatilor
administrativ-teritoriale, astfel incat dispozitiile legale criticate
trebuie interpretate corelat cu cele cuprinse in Legea nr. 7/1996,
iar nu in sensul unei eventuale derogari de la art. 22 din Legea
nr. 215/2001 sau art. 13 din Legea nr. 3/2000.

Prin urmare, avand in vedere ca stabilirea liniei de hotar
reprezinta o operatie de determinare prin semne exterioare a
limitelor dintre doua proprietati vecine, in scopul stabilirii
traseului real pe care trebuie sa il urmeze hotarul, nu s-ar putea
sustine ca in cauza, prin promovarea actiunii in instanta, Th cazul
neintelegerii partilor interesate, se tinde la modificarea limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale, astfel cum
acestea au fost stabilite prin lege.

Pe de alta parte, in situatia in care, cu prilejul sau ulterior
intocmirii/finalizarii lucrarilor tehnice de cadastru, utilizand
reprezentarea grafica a limitelor existente ale unitatilor
administrativ-teritoriale, s-ar constata si necesitatea unei
eventuale noi delimitari teritoriale a comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor, in sensul art. 22 din Legea nr. 215/2001,
autoritatile publice locale interesate vor putea proceda, in
conditiile legii, la toate demersurile necesare si obligatorii, Tn
vederea aprobarii acestora prin lege, de catre Parlament, in
calitatea sa de unica autoritate legiuitoare, numai dupa
consultarea prealabila — ,prin referendum”, potrivit art. 13
alin. (3) din Legea nr. 3/2000 — a cetatenilor din unitatile
administrativ-teritoriale respective.

Mai mult, potrivit art. 11 alin. (7) din Legea nr. 7/1996,
»(7) Modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-
teritoriale priveste infiintarea, reinfiintarea sau reorganizarea
unitatilor administrativ-teritoriale, care se organizeaza potrivit
legii.”, astfel incéat textul de lege criticat se aplica Tn corelatie cu
Legea nr. 7/1996 si in acord cu legislatia in vigoare din domeniul
organizarii administrative a teritoriului si al administratiei publice
locale, precum si al organizarii si desfasurarii referendumului.

De altfel, pana la solutionarea eventualelor diferende sau
litigii Tntre doua sau mai multe unitati administrativ-teritoriale
aflate in vecinatate, inclusiv sub aspectul regimului juridic al

terenurilor din sectoarele cadastrale respective, aflate in
proprietatea publica a fiecareia dintre acestea, nici nu s-ar putea
proceda la supunerea spre adoptare, prin lege, a eventualelor
noi modificari ale limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-
teritoriale Tn ce priveste infiintarea, reinfiintarea sau
reorganizarea unitatilor administrativ-teritoriale, avandu-se in
vedere si principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

In subsidiar, Guvernul apreciaza ca sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza mai degraba probleme
de interpretare si aplicare a legii, dat fiind faptul ca textul de lege
criticat utilizeaza termeni asemanatori pentru operatiuni tehnice
diferite, respectiv, pe de o parte, lucrarile concretizate in
documentatia de delimitare elaboratd de catre comisiile de
delimitare cadastrala Tn conditiile Legii nr. 7/1996, si, pe de alta
parte, masurile de modificare a limitelor teritoriale in sensul art. 11
alin. (7) al Legii nr. 7/1996 si al art. 22 din Legea nr. 215/2001.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1l teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 24 iulie 2012, potrivit carora: ,,In
termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
documentatiile comisiilor de delimitare, in care procesele-
verbale de delimitare a hotarelor nu au fost semnate sau au fost
semnate cu obiectiuni de membrii comisiei de delimitare, vor fi
inaintate prefectului judetului, de catre Agentia Nationala, prin
institutiile sale subordonate. Prefectul, in termen 30 de zile de la
primirea documentatiei de delimitare, initiaza concilieri sau, in
caz contrar, sesizeazd instantele de contencios administrativ cu
privire la actiunea privind stabilirea hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului si art. 73 alin. (1) privind
categoriile de legi, alin. (2) referitor la legile constitutionale si
alin. (3) lit. o) privind reglementarea prin lege organica a
organizarii administratiei publice locale, a teritoriului, precum si
a regimului general privind autonomia locala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 1l teza finald din Legea
nr. 133/2012, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale,
si cu o motivare identica.

Astfel, prin deciziile nr. 393 din 1 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din
13 decembrie 2013 si nr. 414 din 15 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din
22 noiembrie 2013, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatad, cu urmatoarea motivare:
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Din analiza prevederilor legale incidente, respectiv art. 11
alin. (3)—(7) din Legea nr. 7/1996, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 83 din 7 februarie 2013, Curtea
a constatat ca exista doua modalitati posibile de finalizare a
operatiunilor cadastrale prin care se delimiteazad si se
marcheaza hotarele unitatilor administrativ-teritoriale, si anume
fie procesele-verbale de delimitare a hotarelor, semnate de
membrii comisiei de delimitare si recunoscute reciproc de
reprezentantii unitatilor administrativ-teritoriale, fie, in cazul unor
neintelegeri legate de stabilirea liniei de hotar intre doua unitati
administrativ-teritoriale, hotararea judecatoreasca ce stabileste
hotarele unitatilor administrativ-teritoriale invecinate, in baza
probatoriului administrat.

Curtea a retinut ca aceste doua modalitati prin care se
ajunge la Tintocmirea documentatiei tehnice cadastrale,
documentatie ce se concretizeaza, potrivit prevederilor
art. 4.3.1. din Normele tehnice pentru introducerea cadastrului
general aprobate prin Ordinul ministrului administratiei publice
nr. 534/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744 din
21 noiembrie 2001, in dosarul de delimitare, constituie
operatiuni tehnice, de identificare a hotarelor a doua unitati
administrativ-teritoriale, pe baza planurilor parcelare care
corespund vechilor harti topografice si noilor masuratori
cadastrale, operatiuni care sunt prealabile masurii legislative
prin care se delimiteaza teritoriul unei unitati administrativ-
teritoriale si nu se confunda cu aceasta.

De altfel, aceeasi concluzie se impune si din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 11 din Legea nr. 7/1996, legiuitorul
facand distinctie Intre operatiunea de delimitare si marcare a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale, prevazuta la art. 11
alin. (3), pe de o parte, si modificarea, prin lege, a limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale, pe de alta parte,
prin precizarea expresa inserata in cuprinsul art. 11 alin. (7) din
acelasi act normativ.

Curtea a retinut ca distinctia dintre aceste doua operatiuni
este esentiala, deoarece delimitarea si marcarea hotarelor
reprezinta operatiunea tehnica de materializare la teren a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale, Th conditiile prevazute
de lege sau de actele administrative cu caracter normativ date
in aplicarea acesteia [art. 11 alin. (3) din Legea nr. 7/1996,
republicata, Regulamentul de organizare si functionare a
comisiilor de delimitare], in timp ce modificarea limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale este masura

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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legislativa care priveste exclusiv infiintarea, reinfiintarea sau
reorganizarea unitatilor administrativ-teritoriale.

in aceasta logicd a argumentarii, Curtea a retinut ca nu se
poate echivala o operatiune tehnica cu o masura legislativa, cu
atat mai mult cu cat si delimitarea si marcarea hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale poate face obiectul reglementarii
printr-un act normativ.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca atribuirea, in temeiul
textului de lege criticat, a competentei instantelor judecatoresti
de a solutiona actiunea in stabilirea hotarelor unitatii
administrativ-teritoriale nu are semnificatia unei incalcari a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei puterilor in stat si in art. 61 alin. (1) referitor
la rolul Parlamentului. Pronuntdnd hotararea prin care
solutioneaza actiunea 1in stabilirea hotarelor unitatii
administrativ-teritoriale, instanta de judecata nu se substituie
Parlamentului, ci verifica operatiunea tehnica de delimitare a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale efectuata de catre
comisia de delimitare, pronuntand o hotarare ale carei efecte nu
sunt constitutive de drepturi, ci declarative, in sensul ca se
pronunta asupra intregii documentatii cadastrale, stabilind
hotarele unitatilor administrativ-teritoriale in conformitate cu
legile in vigoare si cu prescriptiile tehnice incidente.

Curtea a mai retinut ca documentatiile cadastrale cuprinse
in dosarul de delimitare, care a fost finalizat fie prin semnarea
procesului-verbal de delimitare a hotarelor, fie prin hotararea
judecatoreasca care transeaza neintelegerile dintre vecini la
stabilirea liniei de hotar, reprezinta operatiuni prealabile, pur
tehnice, efectuate in vederea delimitarii teritoriale, care se
efectueaza printr-un act normativ.

In situatia in care, subsecvent operatiunii de delimitare a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale, fie prin semnarea
procesului-verbal de delimitare a hotarelor, fie prin hotararea
judecatoreasca de stabilire a hotarelor, intervine o modificare in
fapt a limitelor teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale,
aceasta se va efectua exclusiv in conditiile legii, si anume numai
dupa consultarea prealabila a cetatenilor, prin referendum, in
temeiul art. 22 teza a doua din Legea nr. 215/2001, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007.

In prezenta cauza, avand in vedere identitatea obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si a criticilor formulate
in sustinerea acesteia, Curtea retine ca atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Orasul Pantelimon, judetul Ilfov, prin Primar in

Dosarul nr. 2.166/93/2012 al Tribunalului lifov — Sectia civila s

i constata ca dispozitiile art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012

pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a

publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale in raport cu
Definitiva si general obligatorie.

criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Teleorman,
in numele si pentru membra de sindicat Daniela Gheorghescu,
in Dosarul nr. 2.720/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 626D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 685D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamantul Preuniversitar lasi in Dosarul nr. 11.847/99/2012 al
Tribunalul lasi — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 685D/2013 la Dosarul nr. 626D/2013, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 329/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.720/87/2013, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de muncaé, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. Exceptia a fost ridicata de reclamantul
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Teleorman, in numele si
pentru membra de sindicat Daniela Gheorghescu, in cadrul unui
litigiu avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Sentinta civila nr. 3.119 din 2 octombrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 11.847/99/2012, Tribunalul lagi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. Exceptia a fost ridicata de reclamantul
Uniunea Sindicatelor Libere din invatamantul Preuniversitar lasi
in cadrul unui litigiu avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin c&, in conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. (10)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare, personalul didactic din
invatamantul preuniversitar care are titlul stiintific de doctor este
remunerat cu 15% in plus la salariul de baza, ca Legea
nr. 128/1997 a fost in vigoare pana la data de 9 februarie 2011
cand a intrat in vigoare Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si
ca dispozitia art. 50 alin. (10) nu a mai fost aplicata cadrelor
didactice care au obtinut titlul de doctor ulterior datei de
1 ianuarie 2010, ceea ce este neconstitutional si discriminatoriu.

Astfel, cadre didactice aflate in situatii identice (detinand titlul
stiintific de doctor) sunt remunerate diferit, in functie de data
obtinerii titlului, dupa cum urmeaza: cele care au obtinut titlul
stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 primesc
in continuare drepturile prevazute de Statutul personalului
didactic, sub forma de compensatie tranzitorie, iar cele care au
obtinut titlul ulterior datei de 1 ianuarie 2010 nu primesc nimic.

Autorii exceptiei mai arata ca, potrivit art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific
de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza si ca aceste
dispozitii sunt aplicabile si Tn anul in curs ca efect al Legii
nr. 283/2011, care, la articolul unic, prevede ca incepand cu luna
ianuarie 2012, in ceea ce priveste salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, se aplica prevederile
Legii nr. 63/2011. Totodata, la data de 1 ianuarie 2010 a intrat in
vigoare Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice care a mentinut dispozitiile
art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997, abrogand o serie de
alte articole care instituiau drepturi salariale in favoarea cadrelor
didactice.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca intentia evidenta a
legiuitorului a fost ca sporul de 15% pentru titlul stiintific de
doctor sa fie acordat in continuare cadrelor didactice din
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invatamantul preuniversitar ca recompensa pentru efortul depus
si pentru titlul Tn sine.

Mai sustin ca prin neacordarea acestor drepturi se incalca
valori protejate de intregul sistem de drept si impuse cu putere
de principiu in dezvoltarea istorica a dreptului national si
universal, prin norme ce se regasesc in dreptul pozitiv —
principiul egalitatii Tn fata legii si nediscriminarii, prevazut de
art. 16 din Constitutie, art. 5 alin (1) din Legea nr. 53/2003 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Ambele categorii de cadre didactice —
cele care au avut in plata sporul pentru titlul de doctor la data de
31 decembrie 2009 si cele care nu |-au avut — se afla in situatii
juridice similare prin statutul lor si nu exista nicio justificare
obiectiva si rezonabila care sa reclame o deosebire de tratament
intre cele doua categorii de cadre didactice. Invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia principiul
egalitatii consacrat prin art. 16 din Constitutie presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia nr. 1/1994).

Totodatd, autorii exceptiei sustin ca prin Decizia
nr. 1.615/2011 Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra unei
exceptii de neconstitutionalitate vizand tot salarizarea cadrelor
didactice, considerand ca plata sporului pentru predare
simultana numai in Tnvatamantul primar, iar nu si in invatamantul
gimnazial, este neconstitutional&, prin raportare la art. 16 din
Constitutie. Situatia de fata este aproape identica, intrucat:
1. exista doua categorii de cadre didactice — una care
beneficiaza de remuneratia aferenta titlului stiintific de doctor
deoarece l-a avut in plata la data de 31 decembrie 2009, alta
care nu beneficiaza de aceasta deoarece nu I-a avut in plata la
aceasta data; 2. ambele categorii lucreaza in aceleasi conditii;
3. ambele categorii detin titlul stiintific de doctor si totusi
tratamentul juridic aplicat celor doua categorii este diferentiat,
iar diferentierea operata — in functie de existenta sau nu in plata
a dreptului salarial corespunzator titlului la data de 31 decembrie
2009 — nu este un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul
diferentiat aplicat.

Sustin, de asemenea, ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in nenumarate randuri in sensul ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatad in mod obiectiv si rezonabil, nu urmareste un
scop legitim si nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere.

Dispozitile de lege criticate contravin si prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, prin
neplata dreptului aferent titlului stiintific de doctor cadrelor
didactice din invatamantul preuniversitar care nu beneficiau de
el la data de 31 decembrie 2009 se instituie o restrangere a
folosintei si exercitiului drepturilor economice, sociale ale
reclamantului Tn conditiile Tn care i este negat dreptul de a
beneficia de un drept salarial pe un criteriu temporal.

In concluzie, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin
ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, in méasura
in care se exclud de la acordarea sumelor corespunzatoare
titlului de doctor persoanele care au dobandit acest titlu ulterior
datei de 31 decembrie 2009.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece este atributul
legiuitorului de a interveni asupra actelor normative si de a
reglementa situatii care sa corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat. Or, acceptarea sustinerilor autorului
exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai
putea modifica sistemul de salarizare pe motiv ca ar crea
diferente fata de sistemul anterior de salarizare.

Tribunalul lagi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand Tn acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 — ,Metodologia
de calcul al drepturilor salariale care se acorda personalului
didactic si personalului didactic auxiliar din invatdmant” la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, care au urmatorul cuprins: ,Persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific
de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit
prezentului capitol, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale
art. 3.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20
alin. (1) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si dispozitile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra dispozitiilor de lege criticate din aceeasi perspectiva,
s-a pronuntat prin Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august
2013, retindnd urméatoarele:

Prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se aplice in anul
2012, potrivit art. 1l art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie
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2011. Totodata, aceleasi prevederi continua sa se aplice si in
anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie
2012.

Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, sporurile,
premiile si alte stimulente reprezintd drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. In
acest sens sunt considerentele deciziilor nr. 1.601 din
9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011 si, respectiv, nr. 99 din 8 februarie 2012.

Curtea a constatat ca sporul pentru titlul stiintific de doctor a
fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010, potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De asemenea,
faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de
doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, este de competenta legiuitorului eliminarea sau,
din contra, acordarea drepturilor salariale suplimentare, fara ca
aceasta sa aiba relevanta constitutionala.

De asemenea, cu privire la prevederile art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea a constatat ca acestea
nu vizeaza situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor persoane
care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru
titlul stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea a constatat ca admiterea exceptiei ar
echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a
legiuitorului, Tn sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Prin urmare, avand in vedere ca autorii exceptiei aduc in
discutie o pretinsa solutie legislativa care nu este cuprinsa in
normele supuse controlului, Curtea a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece, prin modificarea sau
completarea textului de lege criticat, ar incalca sfera de
competentad a Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a tarii.

In final, Curtea a observat ca situatia in care se afla autorii
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acestia fisi
argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative
necuprinse normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din capitolul | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorii
exceptiei, nu ar avea drept efect acordarea sporului pentru titlul
stiintific de doctor pentru persoanele care au obtinut acest titlu
incepand cu 1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizatia de
incadrare brutd lunara a sumei compensatorii cu caracter
tranzitoriu de care beneficiaza alti cetateni.

Avand Tn vedere ca in prezenta cauza autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca aceleasi motive cu cele analizate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 329/2013, Curtea —
pentru aceleasi argumente — urmeaza a respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar Teleorman, in numele si pentru membra de sindicat Daniela Gheorghescu, in Dosarul
nr. 2.720/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal si
de Uniunea Sindicatelor Libere din invatdmantul Preuniversitar lasi in Dosarul nr. 11.847/99/2012 al Tribunalului lasi — Sectia |
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal si Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 28 din 21 ianuarie 2014, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant trebuia admisa pentru urmatoarele
motive:;

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Roméaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara
a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Curltii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime s-a
statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”.

Or, in acest caz, In masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituita este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, Tn sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat ca in bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplind competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia Tn functie de categoriile
de personal carora se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate
aceste sporuri trebuie sa fie acordate in mod nediscriminatoriu,
dar diferentiat in functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri), trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasurata, de modalitatea efectiva in care fisi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar in
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), sporurile legal
acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de doctorat, de
vechime etc.) si care au la baza criterii legale obiective de

acordare, trebuie sa fie reglementate nediscriminatoriu, eventual
diferentiat pe categorii profesionale ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
invatamant), care au aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident ca salarizarea
personalului din sistemul public poate fi (si chiar trebuie)
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupa), totusi nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii sunt
un demers legislativ perfect justificat, dar masura criticata se
refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in sistemul de
invatadmant la momentul schimbarii sistemului si care nu se afla
in culpa pentru faptul ca nu obtinusera pana la momentul
aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare in
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile in cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suportd un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi Tnainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobéandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competentd a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate in prezenta cauza. Pe de o parte, este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntata o decizie in aceasta materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii, sa nu
.fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel in legaturd cu dispozitii legale care dau nastere unei
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discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. in acest mod, niciodata persoana dezavantajata nu va fi
cuprinsa in ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si in a celor aflati
in aceeasi situatie, in virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza,
ci are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocatad nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce

pune n discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de
altd parte nu prezintd relevantd pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atdt normele
temporare, cat si cele permanente trebuie sa respecte in
totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare
va fi inlaturata in viitor nu este de natura sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionald, garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este
neconstitutional in masura in care compensatia tranzitorie nu
se acorda si persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii
inainte de 1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior
acestei date.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, exceptie ridicatd de CNADNR — S.A. — Directia
Regionald Drumuri si Poduri lasi in Dosarul nr. 3.332/324/2012
al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 784D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 385/2012 si nr. 57/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.332/324/2012, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, exceptie ridicatd de CNADNR — S.A. —
Directia Regionala Drumuri si Poduri lasi cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva unei sentinte civile prin care a fost
admisa plangerea impotriva procesului-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului neretroactivitatii legii, intrucat se aplica si unor situatii
care au luat nastere Thainte de intrarea sa n vigoare.

Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 509 din 24 iulie 2012, potrivit carora:

» larifele de despagubire prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, aplicate si contestate in
instantad pénd la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
anuleaza”.

in opinia autoarea exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2), care
consacra principiul neretroactivitatii legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unor critici de
neconstitutionalitate identice cu cele din prezenta cauza,
formulate de acelasi autor al exceptiei, dar in alte dosare.

Astfel, prin Decizia nr. 385 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie
2013, Curtea a retinut ca, prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
legiuitorul roman a apreciat necesar sa instituie obligatia platii
unui tarif pentru utilizarea retelei de drumuri nationale din
Romania, aplicabil tuturor utilizatorilor romani si straini, pentru
toate vehiculele inmatriculate, astfel cum se precizeaza in art. 1

alin. (2) al actului normativ mentionat. Potrivit art. 8 alin. (1) din
ordonanta, neachitarea acestui tarif reprezintd contraventie si
se sanctioneaza cu amenda, limitele acesteia fiind stabilite Tn
functie de tipul vehiculului si fiind cuprinse ih anexa nr. 2 la
ordonanta.

Distinct de sanctiunea amenzii, prevederile art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 impuneau in sarcina
contravenientului si obligatia de a achita, cu titlu de tarif de
despagubire, 0 anumita suma de bani, precizata in anexa nr. 4
la ordonanta, in functie de tipul vehiculului care a fost folosit fara
a detine rovinieta valabila, adica in lipsa documentului sau a
inregistrarii in format electronic care atesta achitarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania.

Prin art. | pct. 2 din Legea nr. 144/2012 au fost abrogate
prevederile din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 referitoare la
plata acestui tarif de despagubire, iar prin cele ale art. Il din
aceeasi lege, criticate Tn prezenta cauza, s-a prevazut anularea
acelor tarife de despéagubire aplicate si contestate Tn instanta
pana la data intrarii in vigoare a legii.

Autorul exceptiei critica aceasta din urma masura legislativa,
sustindnd ca ar avea caracter retroactiv, contrar prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

Curtea a observat ca textul constitutional mentionat prevede,
alaturi de legea penala mai favorabild, si legea contraventionala
mai favorabila ca exceptie de la regula neretroactivitatii legii.

Referindu-se la tarifele de despagubire aplicate si contestate
in instanta pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 si
dispunand anularea lor, prevederile de lege ce formeaza obiect
al exceptiei au, intr-adevar, caracter retroactiv, reglementand
pentru trecut cu privire la consecintele savarsirii unei
contraventii. Ca urmare a abrogarii dispozitiilor legale care
instituiau obligatia achitarii tarifului de despagubire —
suplimentar fata de obligatia de plata a amenzii pentru utilizarea
pe drumurile publice a unui autovehicul pentru care nu s-a
achizitionat rovinieta — textul de lege criticat contine insa o
norma legala mai favorabila, intervenita Tn domeniul
contraventional, conforma prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de CNADNR — S.A. — Directia Regionala Drumuri
si Poduri lasi Tn Dosarul nr. 3.332/324/2012 al Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 1l din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Planului de management al Parcului National Muntii Macinului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Planul de management al stiintific si al Consiliului consultativ de administrare,
Parcului National Muntii Macinului, elaborat de Administratia prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
Parcului National Muntii M&cinului cu sprijinul Consiliului hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu

Bucuresti, 11 decembrie 2013.
Nr. 1.074.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 154/4.111.2014

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
DEPARTAMENTUL PENTRU APE, PADURI S| PISCICULTURA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014
pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 30.588 din 20 februarie 2014 al Directiei politici, strategii si proiecte pentru

paduri si vanatoare,

avand in vedere prevederile art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind

Codul penal, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 428/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru ape, paduri si piscicultura, precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 48/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 76/2014 pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub

de masa lemnoasa pe picior, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga

Bucuresti, 24 februarie 2014.
Nr. 118.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea organizarii si functionarii Unitatii de evaluare a tehnologiilor medicale
in cadrul Institutului National de Boli Infectioase ,,Prof. dr. Matei Bals”

Avand in vedere Referatul Directiei organizare si politici salariale nr. E.N. 1.758 din 25 februarie 2014,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba organizarea si functionarea Unitatii de
evaluare a tehnologiilor medicale in cadrul Institutul National de
Boli Infectioase ,Prof. dr. Matei Bals”.

Art. 2. — Unitatea de evaluare a tehnologiilor medicale
desfasoara in principal urmatoarele activitati:

a) evaluarea eficacitatii si a sigurantei tehnologiilor medicale
utilizate;

b) evaluarea economica a tehnologiilor medicale utilizate;

c) evaluarea oportunitatii utilizarii tehnologiilor medicale;

d) participarea in retele interne/internationale de evaluare a
tehnologiilor medicale;

e) suport tehnic pentru activitatea Comisiei de boli infectioase
a Ministerului Sanatatii, Comisiei Nationale de Lupta Anti-SIDA
si alte comisii din sfera de activitate a specialitatii de boli
infectioase.

Art. 3. — (1) Unitatea de evaluare a tehnologiilor medicale se
organizeaza la nivel de serviciu in subordinea managerului.

(2) n structura nominalizatd la alin. (1) isi desfisoara
activitatea medici, farmacisti, juristi, economisti, ingineri si alte
categorii profesionale a caror pregatire este utila in desfasurarea
activitatilor prevazute la art. 2.

(3) Personalul incadrat in structura nominalizata la alin. (1)
se normeaza la posturi fixe generale.

(4) Persoanele nominalizate la alin. (2) au calitatea de
personal contractual, isi desfasoara activitatea in baza unui
contract individual de munca si beneficiazd de drepturile
salariale stabilite, in conditiile legii, pentru personalul din cadrul
unitatii in structura careia functioneaza.

Art. 4. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si Institutul National de Boli Infectioase ,Prof. dr. Matei
Bals” vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 25 februarie 2014.
Nr. 214.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea modelului declaratiei de acceptare a candidaturii,
a modelului listei de candidati, a modelului cererii de admitere a candidaturii independente,
a modelului cererii de renuntare la candidatura si a modelului certificatului doveditor al alegerii,
care vor fi folosite la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2014

Avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (2) si alin. (5) lit. ¢), art. 17 alin. (2), art. 19 alin. (4) si art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 66 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, republicata, cu modificarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul declaratiei de acceptare a
candidaturii, modelul listei de candidati, modelul cererii de
admitere a candidaturii independente, modelul cererii de
renuntare la candidatura si modelul certificatului doveditor al
alegerii, care vor fi folosite la alegerile pentru membrii din

Romania in Parlamentul European din anul 2014, prevazute in
anexele nr. 1—5, care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 28 februarie 2014.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Dan Vlaicu
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

Nr. 1.
ANEXA Nr. 1
Modelul declaratiei de acceptare a candidaturii
DECLARATIE
de acceptare a candidaturii

SubseMNALUI(A), ....veeeeereiieeiee e *), prenumele tatalui ................ooeeiiininn. ,
prenumele mamei ......................... , hascut(d) la data de ............... TN **),
cetatean ................ o (o] g a1 or1[F=1 7= N o R ***),
avand apartenenta politica la ..............cocoi **x%), de profesie ..........cooeiiiiiiiil ),
avand ocupatiade ... *xeeeR) declar prin prezenta ca accept sa candidez la alegerile

pentru membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2014 dinpartea ........................

*kkkkkk

Cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria raspundere ca intrunesc conditiile

prevazute de lege pentru a candida.

Data

*) Se trec numele si prenumele.
**) Se trec localitatea si statul.

Semnatura candidatului

***) Cetatenii romani trec adresa inscrisa in actul de identitate, iar cei cu domiciliul in strainatate mentioneaza si statul in care
si-au stabilit domiciliul; cetatenii celorlalte state membre ale Uniunii Europene trec adresa din Romania.

****) Se trece denumirea completa a partidului politic ori a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale al
carui/carei membru este cel care face declaratia sau, in cazul candidatilor independenti, mentiunea ,Nu este cazul”.

=) Conform studiilor absolvite.

*****) Se trece activitatea desfasurata la momentul efectuarii declaratiei.
*xxwkx) Se trece denumirea completa a partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale, organizatiei cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, dupa caz, sau mentiunea ,candidat independent”.

NOTA:

Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175

din Codul penal sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.
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ANEXA Nr. 2
Modelul listei de candidati

LISTA DE CANDIDATI
- | *) la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2014

(’:\lr[ p,)\:':?lfrlr?eﬁia Egﬁ?];:gﬂ% Data nasterii n a;t(;(;il;*l’**) Cetatenia Adresa****) ﬁgﬁi‘;ﬂ?ﬂtﬁ) Profesia ******) | Ocupatia *******)
1.
2.
3.

Semnatura conducerii

********)

*) Denumirea abreviata si completa a partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale, organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, dupa
caz, care propune lista de candidati.

**) Se trec prenumele tatalui si prenumele mamei.

***) Se trec localitatea si statul.

****) Pentru cetatenii roméni se trece adresa inscrisa in actul de identitate, iar pentru cei cu domiciliul in stréinatate se mentioneaza si statul in care si-au
stabilit domiciliul; pentru cetatenii celorlalte state membre ale Uniunii Europene se trece adresa din Romania.

*****) Se completeaza numai in cazul aliantelor politice sau electorale; se trece denumirea abreviata a partidului politic ori a organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, dupa caz, al carui/carei membru este candidatul.

**xxx%) Conform studiilor absolvite.

o) Se trece activitatea desfasurata la momentul intocmirii listei de candidati.

wemeerr) Se semneaza de catre conducerea partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale, organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
dupa caz, sau de catre persoanele imputernicite in mod expres pentru a le semna.

ANEXA Nr. 3
Modelul cererii de admitere a candidaturii independente

CERERE DE ADMITERE
a candidaturii independente la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2014

Numele si
prenumele

Prenumele
parintilor*)

Data nasterii

Locul nasterii**)

Cetatenia

Domiciliul***)

Profesia****)

Ocupatia™***)

Semnatura candidatului independent

*) Se trec prenumele tatélui si prenumele mamei.

**) Se trec localitatea si statul.

***) Pentru cetatenii roméni se trece adresa inscrisa in actul de identitate, iar pentru cei cu domiciliul in strainatate se trece si statul in care si-au stabilit
domiciliul; pentru cetatenii celorlalte state membre ale Uniunii Europene se trece adresa din Romania.

****) Conform studiilor absolvite.

***x*) Se trece activitatea desfasurata la momentul intocmirii cererii.
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ANEXA Nr. 4
Modelul cererii de renuntare la candidatura

CERERE
de renuntare la candidatura

Subsemnatul(a),
prenumele tatalui .............
nascut(a) la data de
Lo o] g a1 Ted1 TF= 11 = ) 1 o P TS PU TR
avand apartenenta polltlca = OSSR

*) Se trec numele si prenumele.

**) Se trec localitatea si statul.

***) Cetatenii romani trec adresa inscrisa in actul de identitate, iar cei cu domiciliul in strainatate mentioneaza si statul in care
si-au stabilit domiciliul; cetatenii celorlalte state membre ale Uniunii Europene trec adresa din Romania.

****) Se trece denumirea completa a partidului politic ori a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale al
carui/carei membru este cel care face cererea, dupa caz, sau, in cazul candidatilor independenti, mentiunea ,Nu este cazul”.

*****) Se trece denumirea completa a partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale, organizatiei cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, dupa caz, sau mentiunea ,candidat independent”.

ANEXANr. 5
Modelul certificatului doveditor al alegerii

ROMANIA
BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA MEMBRILOR DIN ROMANIA TN PARLAMENTUL EUROPEAN DIN ANUL 2014

CERTIFICAT DOVEDITOR
al alegerii ca membru din Roménia in Parlamentul European

[ TeY= T a1 aT= T/ o]0 1o U | ISR
nascuta/nascut la data de
(o [o g a1 o1 TF=1 =1 Lo [oTa o] (11 = | Ao .
avand CNP..........c.ooooiie e,
in Parlamentul European la alegerile din anul 2014.

Presedinte,

*) Se trece stema Romaniei.

**) Se trec numele si prenumele.

***) Se trec localitatea si statul.

****) Pentru cetatenii romani se trece adresa inscrisa in actul de identitate, iar pentru cei cu domiciliul in strainatate se
mentioneaza si statul in care si-au stabilit domiciliul; pentru cetatenii celorlalte state membre ale Uniunii Europene se trece adresa
din Romania.

*****) Se completeaza doar pentru cetatenii romani.

*eer) Se trec numele si prenumele, semnatura presedintelui Biroului Electoral Central si se aplica stampila Biroului Electoral
Central.

weeeek) Se trec numarul de inregistrare si data.
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